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OZET: Toplantida yapilan degerlendirmelerle tasarimn tarihgesi, yasa ile tasar
arasindaki fark ve tasarimin detayina; yanhs algilamalara deginilmis, bu

degerlendirmeler 15181nda Ermeni meselesine kati ¢6ziim ve oneriler sunulmustur.

Tasarinin tarihgesi hususunda; “Genel Kuruldan ge¢medi, alt kuruldan geg¢medi”
“ABD Bagkani soykirim soziinii sdylemedi” gibi sdylemlerin yanlis oldugu ve bdyle énemli
bir konuda Tiirkiye’de bilgi eksikligi oldugu konusuna vurgu yapilmistir. 24 Nisan 1975°de
“Ermeni Soykirimitabiri kullanilmistir. Yine, Nisan 1981’de; Ronald Reagan soykirim
tabirini kullanmigtir. 10 Eyliil 1984°te 247 numarali karar ile ABD’de 1.5 milyon kisi tasariy1
2 kez onaylamustir. 1915 olaylarina iligskin, 1985 yi1linda BM’nin azinliklarla ilgili kurulundan
ilgili karar gecirilmistir. 2000-2005-2007 yillarinda benzer karar komiteden 3 kere daha
geemistir. Bununla beraber bu kararin toprak talebi ve benzeri sonuglar doguracagini
sOyleyenler var. Bu konuda sunu sdylemek gerekir. Ermeni Soykirimini kabul eden belge bir
karardir. “House Resolution”. Karar ile yasa arasindaki en biiyiik fark; kararin sadece
Temsilciler Meclisi veya Senato’dan ge¢mesinin kafi oldugudur. Onaya gerek yoktur. Yasa
ise; Temcilciler Meclisi’nden , Senato’dan, alt komisyondan, genel kuruldan gectikten sonra

Bagkan’in onayina sunulur.

Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’'nden gecen son kararin bir baska ilging
boyutu, daha 6nceki kararlarin Osmanli Imparatorlugu zamanini, yani 1915 yilini baz

aliyorken, son kararda bu tarihin 1923’e cekildigi goriilmektedir.

Dis iliskiler Komitesi’nin karar1 degerlendirildikten sonra Ermeni sorunu ile

ilgili su konulara deginildi:

e 1915 ile 1918 tarihleri arasinda karsilikli cok katliam olmustur. 1920°den itibaren dokiilen
bir damla kan yoktur, bundan 6nce askerler arasi savas vardir, ama siviller arasinda bir
catisma yoktur. Ermenilerin; “Bizi bir daha geri donmemek {izere gonderdiler.” savlart bu

sekildedir.

e Genocide zaten hukuki bir terminolojidir, tarihsel degildir. Kald1 ki genocide uluslararasi
hukuka ait bir kavramdir. Bu kavram evrim gecirmektedir; ¢iinkii Adalet Divani konuyla ilgili

ictihatlar ¢ikariyor. Olenlerin sayis1 6nemli olmamakla birlikte kararlarda vurgulanan



noktalar, amacina yonelik bulgulardir. Eylem yok etme amaci tagiyor mu? Aynm sekilde bu

durumla 1ilgili bir meclis karar1 veya kanunu var mi1? Bu noktalar 6nemlidir.

e Genocide terimi 1948’de 2. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ikan bir terimdir. Temsilciler
Meclisi 252 numarali Karar Tasarisi’nda sdyle yazmaktadir; Birlesmis Milletler Savas Suglari
Komisyonu 1948’de Ermeni Soykirimi’n1 “tam olarak...yeni kullanilmaya baslanan ‘insanliga
kars1 islenen sug’ teriminin kapsamina alinmasi istenen eylemlerden birisi” olarak tanimlamis

ve Niirnberg Mahkemeleri i¢in emsal teskil edebilecegini belirtmistir.

e Deportation terimi insanlar1 sinir dis1 etme anlamina gelmektedir, fakat Osmanli bunu
yapmamistir. Ermeniler Tiirkleri bununla suglamaktadir. Osmanli’nin yaptig1 insanlari sinir
dis1 etmek degil; resettlement yapmak, yani yeniden yerlestirmektir. Yani Ermenileri Osmanli
siirlari icinde bulunduklar1 yerden bir bagka yere yerlestirmektir. Bununla beraber, 1919 yili
miitareke donemidir ve mahkemeler diizgiin islememekte, yalanci sahitler ¢agrilmakta ve

bunun gibi bir¢ok usulsiizliik olmaktadir. O donemlere ait elle tutulabilir bir kanit yoktur.

e Tiirkiye’nin bu soruna tek tarafli bakmamas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de halen yasamakta
olan Ermeniler bulunmaktadir; lilkemizde degerli Ermeni vatandaslarimiz vardir. Onlarin
hassasiyetlerini goéz oOnilinde bulundurmak gerekmektedir. Tiirkiye bu konuda Avrupa ve
ABD’deki kamuoyu savasin kaybetmistir. Iceride bir gelisme vardir. Tiirkiye’de “plurality of
memority” ger¢eklesmektedir. Konu ile 1ilgili tartismalarda bircok farkli fikir dile

getirilmektedir. Bu bir avantajdir; ¢linkli Ermenistan ve diasporada bu s6z konusu degildir.

e Etnik lobiler bir ittifak olusturmustur. Bunu yiiriitenlerin basinda Yunan ve Kibrish
Rumlar vardir. Tiirkiye karsiti bu gruplar sistematik olarak kamuoyu diplomasisi
yiirlitmektedirler. Bu mesele klasik diplomasi yoluyla c¢oziilemez. Televizyonlarda,
konferanslarda, kamuoylarinda ifade 0zgiirliiglinlin tam olarak yerlesmesi agisindan bu ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla herkesin fikrini ifade etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin ayni sekilde
uluslararas1 tartigsmalar1 Orgiitleyebilmesi gerekmektedir. Tiirkiye maalesef tek tek biitiin

destekgilerini kaybetmistir. Isve¢’i kaybetmistir.

e Bu konunun TBMM’nin giindemine gelmesi zordur. Erivan ile diplomatik iligkileri

diizeltme amacindan sapmamak gerekmektedir. Burada kilit tilke Rusya’dir. Rusya



Azerilerden ¢ok radikal taviz almadan, Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin normallesmesine

sicak bakmayacaktir. Ruslarin Ermenistan ile ilgili konulardaki tavrinin amaci budur.

e ABD’de Armenian National Assembly (ANKA); “hard core” durumundadir ve bu
politikayr devam ettirecektir. ABD’deki etnik lobiler bu konuyu siirekli giindemde tutmak
isteyecektir. Ermenistan Devleti de bu isin arkasindan destegini c¢ekmeyecektir; c¢linki
Ermeniler kimliklerini kendi 1zdiraplarinda aramiglardir. Ermeniler siirekli gecmisi
hatirlamaya gidiimliidiirler. Tirkiye ise Atatlirk’iin kurdugu cumhuriyet catisi altinda eskiyi
unutmaya giidiimlenmistir. Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki normallesme siireci devam etse

bile bu tasar1 yine ABD yasamasinin giindemine gelecektir.

e Baris burada esas amag¢ olmalidir. Olaymn Ermeni versiyonunu herkes biliyor; fakat Tiirk
versiyonunu diinyada bilen ¢ok az insan vardir. Ulke icerisinde ise; bu konunun farkli fikirler
ekseninde serbestce tartisilmast ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’den, kendinden nefret eden bir

tovbekar olmasi istenmektedir. Asil soru Tiirkiye’nin tezi nedir?

e Tiirkiye’nin konu ile ilgili belirgin ve giicli bir kamuoyu diplomasisi yapmasi
gerekmektedir ve uluslararasi kamuoyundaki zihinsel olarak goriis aligverisi yapabildigimiz
kimi konularda &rnegin Avrupa Birligi alaninda bizleri destekleyen Isvec dzelinde; Ermeni
Soykirimi tartigmalar1  yiizinden iligkilerimizin bozulabilecegi hususu goz Oniinde

bulundurulmalidir.

e Amerikan Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’nin aldigi karar ve sonrasinda
yapilanlar kamuoyu tarafindan tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte; Tiirkiye nin
konuyla 1ilgili politik tavrinin altinin doldurulmasi ve kavramlarin kamuoyunda tartigilarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Biiylikelcimiz (Namik Tan) olmazsa kamuoyu diplomasisinin Washington DC’de
yiiriitiilmesi zor olacaktir. Biiyiikelcimiz Washington DC’yi ¢ok 1yi bilen biridir. Kamuoyu
diplomasisinde kurumsal anlamda bir yapilasmaya gidilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin

tezinin kurumsal temsilcileri tarafindan giiclii bir sekilde diinyaya aktarilmasi gerekmektedir.



e 1915 yilinda yasananlari insanlar zihinlerinde giiclii bir sekilde tutmaktadirlar ve 6zellikle
ABD’de yasananlar kamuoyuna ¢ok giiclii bir sekilde yansitilmaktadir. Avrupa’da 1919-1923

arasinda ¢ikan gazeteler giindeme getirilmektedir.

Karar tasarisi ve Ermeni Sorununun degerlendirilmesinin ardindan, alinan kararin ve
Ermeni Sorunu’nun Tiirk Dis Politikasi’na nasil yansidigi ile ilgili goriisler ve ¢0zim
Onerilerine deginildi. Buna gore ABD’de bu tarz bir kararin bir daha alinmamast i¢in 6neriler
sunuldu ve Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki normallesme siireci degerlendirildi. Tiirkiye nin
Ermenistan ile iliskilerini normallestirme siirecinde Azerbaycan — Karabag Sorunu’nun
coziilmeden bir gelisme saglanmasinin ve bu sorun ¢dziilmeden protokoliin TBMM nin

giindemine gelmesinin zor olacagina deginildi.

SONUC: Toplantt boyunca yapilan degerlendirmeler sonucu Tiirkiye’nin Ermeni

Sorunu’na ¢6ziim olacak asagidaki hususlar 6zellikle ¢ok 6nemli bulunmustur.

1) Soykirim karart konusunda kamuoyunun yanlis bildigi bilgilerin dogrulanmasi yoluyla
bundan sonra atilacak adimlarin ve yapilacak politikalarin kamuoyu tarafindan bilinmesi

gerekmektedir.

2) Ik sonugla birlikte; Tiirkiye’nin temel politikasinin uluslararasi kamuoyunda, “kamuoyu
diplomasisi” yontemiyle karar mekanizmalarini etkilemesi ve kamuoyu diplomasisi

alaninda kurumsal bir yapilanmanin olusmasi énemlidir.

3) Tirkiye’nin en azindan ABD’den sirketler, Think-Tankler, milletvekilleri, STK’larla

iletisime gegmesi ve onlardan destek almasi1 gerekmektedir.

4) ABD’deki ATAA, FDA gibi lobi faaliyetlerini diizenleyen gruplarla bir biitliinlik

icerisinde politikalar tiretilmelidir.

5) 1970’lerden beri Tiirkiye’ye destek veren Yahudi lobilerinin haricinde diger azinliklarla
da (Afro-Amerikan, Kizilderililer, Ispanyol kokenliler) iletisimimiz giiclendirilmeli ve

Ermeni Sorunu konusunda bu etnik lobiler Tiirkiye nin yanina ¢ekilmelidir.



6) Kisa vadeli alinacak Onlemler agisindan; ABD yonetiminin ne yapacagini Ankara'da
beklemek yerine, ne yapmalar1 gerektigini Amerikan karar vericilere anlatmak tizere geri

cekilen Biiyiikelgimiz’in Washington'a gonderilmesi Tiirkiye’ nin yararina olacaktir.



